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COMISSAO DE POLITICA URBANA E MEIO AMBIENTE

COMISSAO DE ADMINISTRACAO, SERVICOS PUBLICOS E FISCALIZACAO

PARECER AO PROJETO DE LEI N° 47/2015

RELATORIO:

De autoria do Executivo Municipal, o Projeto de Lei n? 47/2015 autoriza o
Executivo a estabelecer a tarifa de transporte publico com valor diferenciado no Sistema

Municipal de Transporte Coletivo no Municipio de Londrina.

Na justificativa ao projeto, o Prefeito requer autorizagdo legislativa para que
possa estabelecer tarifas diferenciadas aos usuéarios que utilizam o sistema Municipal de
Transporte Coletivo no Municipio de Londrina em horarios fora de pico, concedendo-lhe um

valor reduzido na tarifa, como forma de estimulo para a dilui¢&o dos picos de demanda.

Outrossim, argumenta o chefe do Executivo, que a atual Gestdo tem buscado
implementar diferentes agdes visando gerenciar racionalmente a mobilidade urbana,
possibilitando diferentes solugdes na busca do bem-estar do cidad&o londrinense, considerando a
racionaliza¢fio na utiliza¢do de recursos financeiros e a garantia de redugdo dos impactos ao

ambiente, gerados pelos sistemas de transportes.

Além disso, explica que a implementagdo da tarifa de transporte publico
diferenciada poderd ser uma estratégia capaz de reduzir o volume total de trafego, com o
encorajamento de mudangas no comportamento da populagio e da adequagdo da movimentagéo

dos diferentes fluxos existentes no sistema municipal de transportes.
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Ressalta também o Prefeito, que ao implantar a tarifa de transporte publico
diferenciada o Municipio poderé oferecer ao usudrio do transporte coletivo um servigo de melhor

qualidade, pois segundo ele, havera realocagfo de rotas.

Essas medidas visam reduzir os itinerdrios sobrepostos, propiciando a
otimizag&o das rotas deficientes do transporte coletivo, o nivel de acessibilidade e o consequente

aumento nimero de usuarios.

O prefeito argumenta, ainda, que dessa maneira ocorrerd a diminui¢do da
circulagfo da frota e dos congestionamentos gerados por ela, gerando o aumento da velocidade
no fluxo do transporte coletivo e a redu¢do do tempo gasto no deslocamento de todos os

usuarios.

Nestes termos, afirma que é possivel perceber um ciclo de aspectos positivos
devido a esse controle. Para tanto, destaca os seguintes fatores: agilidade; servigos oferecidos

com exceléncia; redugdo de despesas do usudrio; preservagdo do meio ambiente; entre outros.

PARECER TECNICO CONJUNTO:

Inicialmente, cabe anotar que a Assessoria Juridica desta Casa ndo apontou

Obices a tramitagdo da matéria e teceu as seguintes consideragdes:

Com base na lei existente, o Chefe do Executivo ja esta autorizado legalmente a fixar mediante
decreto o valor da tarifa do transporte coletivo no Municipio. Desde que obedega os pardmetros
j4 estabelecidos e obviamente respeite o direito do permissionario 4 manutengo do equilibrio
econdmico-financeiro, ndio h4, a nosso ver impedimento a que seja instituida essa politica

de tarifas diferenciadas. (Grifo nosso)
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Além disso, a Assessoria Juridica destacou (fl. 12) que outros municipios,
como Rio de Janeiro e SZo Paulo realizaram a diferenciagfio’ do prego da tarifa do transporte

coletivo para o cartfo transporte e para quem pagava em dinheiro.

A mesma Assessoria observou ainda (fl. 13), que a diferenciag¢do de tarifas foi
declarada ilegal pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro e pelo Superior Tribunal de Justica

porque, na pratica, acabava por onerar os usudrios fiéis ao servigo (tanto que pagavam as

tarifas com o vale-transporte), ao passo que os usudrios eventuais (que pagavam a passagem em

dinheiro) eram beneficiados com o desconto no pagamento.

Sobre esse fato, explica que apesar de também conferir tratamento diferente

entre os usudrios, a proposta sob anélise € substancialmente diversa daquela que foi declarada

ilegal pelo Judicidrio. Pelos motivos (fl. 13) que explica:

[...]

[...] nfo deixa de ser igualmente controvertida na medida em que se o custo do sistema ¢
rateado por todos os usudrios — e sendo certo que as permissionarias do transporte coletivo ndo

irdo reduzir sua margem de lucro —, parece légico que se houver redugdo de tarifa para alguns

usudrios, consequentemente isso ird impactar na tarifa dos demais.

No entanto, existem outras varidveis que também influenciam no prego da tarifa, ndo podendo

ser declarado o raciocinio de que a maior racionalidade na utilizagdo do sistema pode diminuir

seus custos, e, com isso, reduzir a tarifa.

De todo modo, embora a Lei 5.496/93 ndo tenha uma regra especifica a respeito da fixagdo do

valor das tarifas, a_regra geral deve ser a unicidade de tarifas. E possivel, no entanto, a

diferenciagdo de tarifas quando sfio distintos os segmentos dos usudrios do servigo (como se d4

na esfera social, notadamente aos idosos, estudantes, portadores de deficiéncia, etc.), sendo, em

1 Por essa medida, quem adquiria passagem mediante vale-transporte pagava mais caro do que aquele que a comprava mediante pagamento em pectinia

(beneficiado, no caso, com desconto).
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qualquer caso, assegurado o direito da empresa permissionaria do transporte & manutengfio do

equilibrio econdmico financeiro, sob pena de ser inviabilizado o servigo. (Grifo nosso)

O que € vedado € a oferta ao principio da impessoalidade em relagfio a usuérios, mediante

tratamento juridico diferenciado para situagdes idénticas.

Neste ponto, se levarmos em conta o fator de discrimen (horario de utilizagdo), parece que nio
ha um tratamento juridico diferenciado porquanto todos os usudrios que estiverem se utilizando

do sistema no mesmo horério estarfio pagando exatamente o mesmo valor da tarifa.

[...]

Em que pese tal analise, a Comissdo de Justica se manifestou favoravel ao

projeto, tendo em vista a inexisténcia de ébices constitucionais e legais.

Por sua vez, as Comissdes de Politica Urbana e Meio Ambiente e de
Administra¢fio, Servigos Publicos e Fiscalizagdo, entenderam oportunos os apontamentos
realizados por esta Assessoria Técnico-Legislativa quanto & importincia do encaminhamento do
PL n® 47/2015 para manifestagdo da Companhia Municipal de Trinsito e Urbanizagdo — CMTU
e das empresas responsaveis pelo transporte coletivo em Londrina, e, atendendo ao parecer
prévio & matéria, acatado pelo Plendrio, o projeto foi encaminhado para anélise pela Companhia

e pelas empresas.

Respondendo a solicitagdo desta Casa, as empresas Londrisul € Transporte
Coletivo Grande Londrina — TCGL encaminharam manifestacdo conjunta (fl. 28 a 41) sobre o
projeto em questio. A CMTU ndo encaminhou andlise no prazo regimental. Para melhor
compreensdo do que foi exposto, seguem algumas ponderagdes apresentadas pelas empresas

retromencionadas:

[...] acreditar que somente a tarifa diferenciada fora do horéario de pico pode reduzir o volume
de trafego nos parece um equivoco, principalmente porque o referido horério estd diretamente
atrelado & abertura ¢ fechamento de inddstrias, comércio, prestadoras de servigos, além da

entrada e saida das escolas.
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As empresas explicam que para se diminuir o fluxo de carros, bem como de
passageiros nos Onibus, seria necessario, em primeiro lugar, alterar esses horarios. “Isto porque
as pessoas ndo vdo se atrasar pra chegar ao trabalho e escola sé para pagar uma tarifa mais
barata, até porque trabalhadores e estudantes jd tém beneficios exclusivos no transporte, como

vale-transporte e passe escolar.”

No que se refere ao argumento apresentado na justificativa do projeto (fl. 4) —
sobre a realocagdo de rotas para otimizar as rotas deficientes de transporte coletivo —, os
empresarios argumentam que esse planejamento € de responsabilidade da CMTU e j& vem sendo

realizado em parceria com as concessiondrias para melhor atender ao usuério (fl. 30).

Sobre a alegagfio do executivo (fl. 5) de que com a institui¢fio da tarifa

diferenciada ocorreria a diminuicfo da frota em circulagiio e dos congestionamentos gerados por

ela, assim como o aumento da velocidade de fluxo do transporte coletivo e a reducfo do tempo

gasto em deslocamento dos usudrios, as empresas apresentam os seguintes dados:

O automével é, comprovadamente (através de inimeros levantamentos, seja em Londrina ou
cidades do mesmo ou maior porte) o grande gerador de congestionamento e ndo os onibus.
Para efeito comparativo: os automéveis privados, apesar de transportarem cerca de 20% (vinte
por cento) dos passageiros, ocupam 60% (sessenta por cento) das vias publicas, enquanto os
onibus que transportam 70% (setenta por cento) dos passageiros, ocupam apenas 25% (vinte e
cinco por cento) do espago viario nas grandes cidades brasileiras. Além disso, o espago
ocupado nas ruas por um passageiro de automovel chega a ser 24 vezes maior que um

passageiro de Onibus.

Além desses aspectos, as empresas Londrisul e Transporte Coletivo Grande
Londrina — TCGL deram énfase 4 importincia da continuidade das politicas publicas ja

implantadas no Municipio, que segundo elas “carecem de ajustes e de melhor fiscaliza¢do por

parte dos orgdos competentes” (fl. 30).
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Na mesma oportunidade, citaram medidas adotadas por outras cidades

brasileiras, que além de delimitarem as faixas exclusivas para os dnibus, também estipularam a

proibicio do uso de dinheiro para o pagamento das passagens.

No que diz respeito as faixas exclusivas de dnibus, consideram que o retorno
dessa medida na sua versdo original (Av. Duque de Caxias) “seria de grande beneficio ao
sistema de transporte”, pois “contribuiria para a melhor movimentagdo do transporte coletivo,

como também para o fluxo de veiculos particulares que passam por aquela via’”

Explicam que o formato utilizado atualmente® tem ocasionado o caos naquela
regiio — “tanto para os Onibus pela invasdo das faixas, como para os demais veiculos
particulares que tém prejudicado sistematicamente os usudrios do transporte coletivo, que, por
sua vez, deveriam ter preferéncia, carecendo de fiscalizagdo constante por parte do 6rgdo

competente.”

Sobre a proibigdo de uso de dinheiro para pagamento das passagens, 0s
empresarios mencionam que a referida medida garantiu — em outras cidades — a redugdo do

ntimero de assaltos e a otimizag#o, principalmente, do tempo das viagens. (fl. 30)

Lembram inclusive que, em Londrina, hd mais de cem pontos de venda de
créditos avulsos e carga de cartdes vale-transporte, “o que facilita muito a aquisi¢do por parte do

usuario”.

Entre as medidas apontadas como meio para a redugéo da tarifa do transporte

coletivo, as empresas cogitaram a possibilidade de supresséo dos cobradores nos coletivos, que

2 Considerada pelas empresas Londrisul e Transporte Coletivo Grande Londrina — TCGL a principal ligagdo entre as regides Norte ao Sul do Municipio de
Londrina. (fl. 30)

3 Permite o estacionamento de veiculos em determinados horarios. (fl. 30)
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poderiam, em médio prazo, ser realocados para outras fung¢des, expondo os seguintes

argumentos:

Nio se trata de demiss#o desses funciondrios, até porque seria um desperdicio demiti-los, pois
ja conhecem as politicas das empresas, as linhas e itinerarios e ja estio acostumados & rotina do

servigo.

Assim, em um prazo médio, de aproximadamente 2 (dois) anos, com a realocagdo desses

funcionarios, a_tarifa poderia ser reduzida cerca de 11% (onze por cento) do seu valor,

beneficiando, sobremaneira, os usudrios pagantes do sistema. (Grifo nosso)

Ilustrando tal possibilidade e consubstanciando o que se propOe¢, consta na
documentagdo (fl. 31) apresentada pelas empresas o exemplo de que “no quadro atual de
motoristas, fiscais e despachantes, mais de 90% sdo ex-cobradores formados dentro das

proprias empresas”.

Ainda em relagfo ao prego das tarifas, as empresas Londrisul e Transporte
Coletivo Grande Londrina — TCGL demonstraram, por meio da manifestagdo encaminhada a esta

Casa (fl. 31), que “existem vdrios meios de reduzir o seu valor.”

Dentre as hipoOteses sugestionadas (fl. 31), afirmam que hd margem para
reduciio e que essa “possibilidade depende, simplesmente, da iniciativa e boa vonfade do
Governo Municipal”. Para tanto, ressaltam que “as concessiondrias ndo estdo reclamando dos

impostos e taxas, ja que sdo meramente repassadoras desses, que sdo cobrados nas tarifas”.

Ainda sobre a possibilidade de redugdo do valor da tarifa, cabe citar o seguinte

argumento das empresas Londrisul e Transporte Coletivo Grande Londrina — TCGL:

No obstante, a criacio ou_a expansiio de beneficio as gratuidades sio extremamente

prejudiciais em relaciio ao custo da tarifa, pois toda a gratuidade, se niio houver subsidio

por parte do Municipio, onerari diretamente os usudrios pagantes do sistema de

transporte coletivo. (destaque nosso)
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Na sequéncia, asseveram que “no formato como se apresenta redigido, o

Projeto de Lei em comento é de todo equivocado e, por isso, hd de ser rejeitado por esta Casa

de Leis, embora nobre os fins que o justifiquem.”

Essa afirmacéo, de acordo com os empresarios, estd baseada na analise de duas

questdes especificas:

A primeira estd relacionada & auséncia de previsio — no projeto — do
aumento do valor da tarifa para os usuérios que realizam o pagamento em dinheiro. Com a
oneracio do valor da tarifa com pagamento em dinheiro, as empresas alegam que a medida
proposta pode ter éxito (fl. 31), mas que nas cidades onde se proibiu o uso do dinheiro para
pagamento da passagem houve a redugdo do niimero de assaltos e a otimizagdo do tempo das

viagens (fl. 30).

Sobre esse item, vale lembrar a observagéo feita pela Assessoria Juridica desta
Casa, quanto as declaragdes do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro e do Superior Tribunal de

Justica quanto 3 ilegalidade da diferenciacio do preco da tarifa do transporte coletivo

dependendo da forma de pagamento (cartdo transporte X dinheiro).

A segunda questfio apontada se refere & fonte de custeio que proporcionard a

concessio do valor reduzido na tarifa, como forma de estimulo para a diluigdo dos picos de

demanda. Para os empresarios, “a concessdo de qualquer tipo de desconto, bonus ou isencdo

deve, necessariamente, contemplar a_respectiva fonte de custeio, para que seja garantido o

equiltbrio econdémico-financeiro dos contratos de concessao firmados com _as atuais operadoras.

o0 que ndo hd no Projeto de Lei sob discussdo”. (fl. 31)

3 . ~ . epr e . 4
Para ilustrar essa situagfio, apresentam como base a planilha tariféria vigente

demonstrando o subsidio aplicado aos estudantes do ensino fundamental, como segue:

4 Quadro extraido da planilha atual da CMTU que considera na média de passageiros o subsidio aos estudantes do ensino fundamental,
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Dados Um SISTEMA
Custos Varidveis por Km RS/Km 1,0648

Custos Fixos por Km RS/Km 7.982.915,3891
Média Mensal de Passageiros Equivalentes (Pax) pax/més 3.832.918,5000
Média Mensal de Quilometragem Percorrida (Km) RS/Km 2.447.544,0000
IPKe pax/més 1,5660

Custo do Km + Custo Provisionado - Dedugdes RS/Km 4,3295

Custo do Km com Tributos + Gerenciamento — Arred. {C/Km) RS/Km 5,0563

Explicaram que do numero total desses passageiros®, ha 256.520 usuarios que

utilizam o transporte coletivo nos horarios fora do pico da manhd (8h30min e 11h30min) e

512.813 usudrios que fazem uso do mesmo meio de locomog&o no periodo das 14h e 17h (fora

do pico), todos utilizando cartdo transporte.

Para melhor compreensio, apresentam o valor atual da tarifa (R$ 3,25) e

explicam que a concessdo proposta, referente a 10%, equivale a R$ 0,33 de desconto.

De acordo com os empresarios, se considerado o numero total de usuérios que

utilizam o transporte coletivo nos horérios considerados (769.333°), haverd a diminuicdo da

arrecadaciio mensal equivalente a RS 253.879,89 (duzentos e cinquenta e trés mil, oitocentos e

setenta e nove reajs e oitenta e nove centavos). E nesses termos argumentam:

Ocorrendo a migragdo de mais passageiros do vale-transporte do horério de pico para o horario
com desconto, como também pagantes em dinheiro adquirirem cartdo e passarem a usar 0

sistema no horario de desconto, o valor da defasagem sera maior, dependendo da

quantidade de passageiros que migrarem. (Grifo nosso)

5 Estudantes do Ensino Fundamental.

6  Considerada a soma do nimero de usudrios nos dois periodos (256.520 + 512.813).
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E importante considerar que mesmo com a migragdo de alguns passageiros do horario de pico

para o horario fora do pico, pode acontecer de nfo ser possivel a retirada de 6nibus da

operacdo, j4 que esta retirada poderia aumentar o tempo de viagem, o que sera extremamente

prejudicial aos usuarios. Ao contririo do que alude a justificativa do Projeto de Lei em

questdo, nio hd como se ter certeza de reducfio de frota do hordrio de pico, sem conhecer

o comportamento do usudrig. (Grifos nossos)

Caso o comportamento do usudrio nfo corresponda a expectativa que permita a racionalizagdo
da frota no horério de pico, tem-se 03 possibilidades a serem consideradas:

- 1 Ndo aplicar a cesta de tarifas;

- 2% Aplicar a cesta de tarifa e a diferenga ser rateada entre os demais usudrios pagantes em

dinheiro.

Com o intuito de facilitar o entendimento relacionado as alternativas citadas acima, fez-se
algumas simulagdes, considerando: (i) a situag8o_atual, (ii) se houver migracdo de 5% dos
passageiros da hora pico para fora do pico e (iii) se houver migracio de 10% dos passageiros

da hora do pico para fora do pico.

(i) Situagfio atual: subsidio mensal (pago diretamente pelo municipio) de R$ 253.879,89 ou
tarifa de R$ 3,44 para usudrios pagantes em dinheiro.

(i) Com migragdo de 5%: subsidio mensal (pago diretamente pelo municipio) de RS
282.424,89 ou tarifa de R$ 3,46 para usuérios pagantes em dinheiro;

(iii) Com migragdo de 10%: subsidio mensal (pago diretamente pelo municipio) de RS

310.969,89 ou tarifa de R$ 3,48 para usudrios pagantes em dinheiro.

Diante de todos os dados mencionados, as empresas finalizam a manifestagdo

encaminhada a esta Casa afirmando que a institui¢8o deste novo beneficio conforme proposto

gerard “o_inegdvel agravamento dos encargos das concessiondrias”, sem o reajuste da

remuneracio estipulada nas legislacdes que cita (fl. 33).

Conforme demonstrado até o presente momento, ha divergéncias sobre os
beneficios relacionados & proposta do Executivo em estabelecer a tarifa de transporte publico

com valor diferenciado no Sistema Municipal de Transporte Coletivo no Municipio de Londrina.

= |
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Buscando ampliar a visfo sobre os aspectos que envolvem a matéria, vale a

pena observar os estudos elaborados por profissionais e estudiosos da area:

De acordo com o Relatério Final — Novas Tendéncias em Politica Tarifaria —
elaborado pela Associagdo Nacional de Empresas de Transportes Urbanos’ (NTU) “o mercado e
as necessidades sociais ligadas ao transporte coletivo urbano estdo sofiendo grandes

transformagdes”.

Esse estudo expde que diante desse quadro de mudangas sociais, as politicas
tarifarias poderiam ser instrumentos fundamentais para a reativagfo do setor e para a melhoria

das condi¢Ges de mobilidade.

Outrossim, aborda a questfio das gratuidades e descontos, no item relacionado
as estratégias de cobranga. Sobre esse tema, explica que a isengdo do pagamento de tarifas e os
descontos concedidos a determinadas categorias de usuarios sdo praticas antigas no sistema de

transporte publico.

Nesses termos, o mencionado relatério demonstra que as gratuidades e

descontos podem ser analisados sob trés pontos de vista principais:

« Os motivos do beneficio: essa abordagem nfo se relaciona diretamente com a gestdo do
transporte piblico, mas é de competéncia de institui¢des como as cdmaras de vereadores,
assembléias legislativas, etc.

» Quem arca com os custos: embora a legislacdo® vede a criacio de gratuidade sem a

correspondente indicacio da fonte de custeio, a situacfio mais freqgiiente, que fere os

dispositivos legais, é a concessio de beneficios sem qualquer cobertura de seus custos.

(Grifo nosso)

7 Disponivel em <httg://bra5il.indymedia.org/media/2006/12/369544.Qdf> Acesso em 8 mai.2015.

8  Constituigiio Federal (art. 112, pardgrafo 2%) e Lei 9.074/1995 (art. 35).
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* Quem controla o beneficio e que procedimentos sfio usados para isso: o controle efetivo
requer procedimentos complexos e por isso quase sempre ¢ feito por amostragem, pelos
gestores governamentais ou operadores. S6 recentemente os sistemas de bilhetagem automética

tém possibilitado controles eficientes.

Diante dessas perspectivas os estudiosos alertam que na maioria das cidades os

custos recaem sobre usudrios pagantes, operadores e empregadores (que compram o vale-

transporte para distribuicdo aos seus empregados) e afirmam que “essas externalidades de

custos, sem foco preciso, geram situacoes de injustica social e de ineficiéncia _produtiva’.

(destacamos)

Por outro lado, o artigo Transporte Piblico’ explica que o interessante da tarifa
diferenciada est4 ligada ao incentivo da utilizagfo do transporte nos horarios historicamente mais
ociosos, ou seja, fora do hordrio de pico. Segundo esse mesmo texto, € uma “estrarégia que
diminui a superlotag@o e/ou sobrecarga do sistema de transporte, o que estd diretamente ligado

a melhoria e qualidade dos servigos prestados”.

Verifica-se assim, um certo antagonismo entre os argumentos apresentados, de
modo que faz-se oportuno citar algumas ponderagSes do trabalho de mestrado Porencial de

Medidas de Gerenciamento da Demanda no Transporte Publico Urbano por Onibus™.

Conforme preconiza o artigo acima citado, “na implementagdo de qualquer

esquema de tarifa ndo uniforme, € necessdrio conhecer_as caracteristicas da demanda, em

termos de seu comportamento de viagens, para poder prever o efeito das diferentes

combinacdes de tarifas sobre a receita”. (destaque nosso)

O artigo enfatiza que a adog8o da tarifa diferenciada “compreende a realizagdo

de investigacdes prévias sobre a composicio da demanda nos periodos distintos, que permitam

a identificacio dos estratos passiveis de serem transferidos para viagens de outros hordrios™.

9  Disponivel em <hitp:/analisecconomica.com.br/site/transporte-publico/> Acesso em 10 de jutho.2015.

10 Disponivel em <http://www lume.ufres br/bitstream/handle/] 0183/1964/000362578 pdf?sequence=1> Acesso em 21 de junho.2015.
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Nesses termos, afirma que “o_conhecimento do perfil do usudrio é tio

imprescindivel para a definicio de estratégias das empresas operadoras de transporte coletivo

como para decisdes de orgdos gestores”.

Observa-se que essas afirmagdes vem ao encontro da preocupagdo externada

pelas empresas Londrisul e Transporte Coletivo Grande Londrina - TCGL:

Ao contrario do que alude a justificativa do Projeto de Lei em questdo, ndo hd como se ter

certeza de reducio de frota do hordrio de pico, sem conhecer o comportamento do usudrio.

(Grifo nosso)

Diante de todo o exposto, esta Assessoria conclui, em que pese a boa intengdo

do Chefe do Executivo expressa em sua justificativa, que o assunto ¢ bastante complexo, e, por

isso, entende que ndio é possivel uma avaliacio mais concreta sobre o assunto, se fazendo

necessaria a realizacio de estudos técnicos mais aprofundados sobre a viabilidade e sobre os

impactos que podem advir da medida proposta antes da sua implementacio, € sugere e€sse

encaminhamento as Comissdes, haja vista que “as implicacdes de quaisquer alteracées nas

politicas _tarifirias _ndo_se verificam _apenas no campo dos transportes: consequéncias

econdmicas e sociais também precisam ser avaliadas''.”

Feitos esses apontamentos, esta Assessoria lembra, por fim, que compete a
Comissdo de Politica Urbana ¢ Meio Ambiente ¢ 2 Comissfo de Administragdo, Servigos
Publicos e Fiscalizagdo definirem, em seu Voto, sobre a conveniéncia de se acolher a matéria nos

moldes propostos.

CAMARA MUNICIPAL, 30 de julho de 2015.

11 Disponivel em <hitp://www lume ufrgs be/bitstream/handle/10183/1964/000362578 pdf?sequence=1> Acesso em 21 de junho.2015.
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COMISSAO DE POLITICA URBANA E MEIO AMBIENTE

VOTO DA COMISSAO
ao Projeto de Lei 47/2015

Em que pese os apontamentos mencionados no Parecer da
Assessoria Técnico-legislativa desta Casa, a Comissdo de Politica Urbana € Meio
Ambiente, ouviu a manifestagdo verbal da Companhia Municipal de Trénsito e
Urbanizagdo — CMTU no tocante ao suposto prejuizo suscitado, referido 6rgéo aduziu
que a analise foi tdo somente do ponto de vista matematico e que tal analise ndo
levou em conta a racionaliza¢do do servigo, portanto sob essa éOtica ndo hé que se
falar em prejuizo e sim eficiéncia do servigo sem demandar prejuizo, reduzindo
sobremaneira a lotacdo do transporte publico nos hordrios de “pico”, os eventuais
custos decorrentes dessa sobrecarga dos veiculos e oferecendo desconto & passageiro
ndo habital em horarios diferenciados. Nesse diapasfo esta Comissdo emite voto

FAVORAVEL 4 tramitagéo do projeto de lei supramencionado.

SALA DE SESSOES, 05 de agosto de 2015.

A COMISSAO:

/

\ g™ /\d 5 __,_ _ / < / }/[ (9.4 (/L ];/. (A~
= 'Joaquim"})Qniz,e’te do Carmo y Alves ¢

Presidénte Vice Presidente/Relator



