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Camara Municipal de Londrihé

Estado do Parand

COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLAGCAO E REDACAO

PARECER AO VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEIN® 238/2013
RELATORIO

O projeto de lei n° 238/2013, de autoria do Vereador Joaquim Donizete do
Carmo, o presente projeto dd nova redagdo ao paragrafo 5° e acrescenta 0 paragrafo 7° todos
ao art. 8° da Lei n° 11.468/2011, de 29 de dezembro de 2011 - Codigo de Posturas do
Municipio.

Nas “Razdes do Veto” encontramos parccer exarado pela Procuradoria Geral
do Municipio que, em sintese, relata o que segue:

«2, - Nossa Consideragdes
2.1.- Competéncia legislativa e iniciativa.

Primeiramente, verifica-se a possibilidade do Municipio legislar sobre a
matéria, sendo a competéncia fundamentada no artigo 30, incisos I e VIII, da
Constitui¢do Federal, cuidando-se de norma relativa as posturas municipais,
no caso, relativas a licenga de localizagdo e funcionamento de determinados
estabelecimentos comerciais.

Todavia, no que se refere a autoria, a questdo posta a debate neste pedido de
parecer é complexa, sendo defensdvel tanto o posicionamento de que ndo se cuida
de matéria de autoria privativa do Prefeito, quanto, contrariamente, de que refere-se a
estruturagdo e fiscalizagéo administrativas, insitas & Administragéo Ptblica e portanto
de iniciativa vinculada ao Chefe do Executivo (art. 29, II, LOM).

Ambas as posicdes sdo defensaveis juridicamente, e portanto, através de um juizo de
oportunidade e conveniéncia, deve ser definida a linha a ser adotada pelo Exmo. Sr.
Prefeito Municipal, no exercicio de sua legitima discricionariedade administrativa.

Assim, numa_interpretacdo _mais literal da Constituicdo Federal, da Constituicao
Estadual e da Lei Organica Municipal, averigua-se qué efetivamente ndo se dispde,
expressamente, que a fixagdo de posturas municipais seja matéria cuja iniciativa
legislativa deva ser privativa do Chefe do Poder Executivo. Por tal linha de raciocinio,
ndo havendo disposicdo expressa nesse sentido, cuida-se de matéria de iniciativa
concorrente entre Executivo e Legislativo, autorizando-se pois o inicio do processo

legislativo por parte do lmo. Sr. Vereador subscritor deste projeto de lei.

De outro vértice, ndo hd como negar-se a existéncia de entendimento contrdrio, no
sentido de que as posturas municipais, por se inserirem no poder de policia
administrativa, e, coroldrio ldgico, na propria estrutura da Administragdo Publica,
devem ser cuidadas através de normas legais de iniciativa privativa do Prefeito
Municipal.
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Com efeito, por uma_interpretacao mais sistemética, verifica-se a Constituicao Federal
determina, em seu art. 61, § 1° Il "¢", que compete privativamente ao Chefe do
Executivo iniciar processo legislativo cujo objeto seja matéria atinente 4 Administragdo
Publica, ad litteram:

Art 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Cdmara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Reptiblica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores ao Procurador -Geral da Repuiblica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituig¢do.

§ 1°. Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

()
[I - disponham sobre:

(..)
e) criagdo e extingdo de Ministérios e orgdos da administragdo publica,
observado o disposto no art. 84, V1

A interpretagdo dada & norma pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL néo deixa
duvidas que ali insere-se toda matéria relativa & Administragao Pblica, e ndo somente
(ou literalmente) a criagdo ou extingdo de 6rgéos administrativos. Confira-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE  LEI ESTADUAL 10539/00.
DELEGACIA DE ENSINO. DENOMINACAO E ATRIBUICOES, ALTERAGAO,
COMPETENCIA.  CONSTITUICAO  FEDERAL, SIMETRIA.  OBSERVANCIA
OBRIGATORIA  PELOS ESTADOS  MEMBROS. VETO. REJEICAO E
PROMULGACAO DA LEI, VICIO FORMAL: MATERIA RESERVADA A INICIATIVA DO
PODER EXECUTIVO. 1. Delegacia de ensino. Alteragdo da denominagdo e das
atribuicdes da entidade. Iniciativa de lei pela Assembleia Legislativa Impossibilidade,
Competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para deflagrar 0 processo

legislativo sobre matérias pertinentes & Administracdo puiblica (CF/88, artigo 61,
§ 1°, II, "e"). Observancia pelos estados-membros as disposi¢oes da Constituicdo
Federal, em razdo da simetria. Vicio de iniciativa, 2. Alteragao da denominagéo e das
atribuicdes do 6rgdo da Administracdo Pdblica. Lei oriunda de projeto da Assembléia
Legislativa. Veto do Governador do Estado, sua rejeicdo e a promulgagdo da lei.
Subsisténcia do atentado a competéncia reservada ao Chefe do Poder Executivo para
dispor sobre a matéria. Vicio formal insandvel, que ndo sé convalida. Agdo julgada
procedente para declarar o inconstitucionalidade da Lei 10539, de 13 do abril do 2000,
do Estado de Sdo Paulo. (STF ADI 2417, rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ

5,12.2003).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 6.835/2001 DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO. INCLUSAO DOS NOMES DE PESSOAS
FISICAS E JURIDICAS INADIMPLENTES NO SERASA, CADIN E SPC,
ATRIBUICOES DA SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA, INICIATIVA
DA MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. A lei 6.835/2001, de iniciativa da Mesa da Assembléia Legislativa



do Estado do Espirito Santo, cria nova atribui¢do & Secretaria de Fazenda

Estadual, érgdo integrante do Poder Executivo daquele Estado. A luz do principio da
simetria, sdo de iniciativa do Chefe do Poder Executivo estadual as leis que versert sobre a.
organizacio administrativa_do Estado podendo a questdo referente a organiza¢io o
funcionamento da Administracdo Estadual, quando ndo importar aumento de despesa, ser
regulamentada por meio de Decreto do Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 1°11, e e art.
84, VI a da Constitui¢do F ederal).

Inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa da lei ora atacada (STE,
ADI 2857, rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe 30.11,2007).
Agravo  regimental —em  recurso extraordindrio. 2. Controle  de
constitucionalidade. Declaragdo de inconstitucionalidade, pelo Tribunal do
origem, de lei municipal em face da Constitui¢do Estadual. Matéria de
reprodugdo  obrigatoria. Constituicdo Federal. Cabimento de recurso
extraordindrio. 3. Vicio de iniciativa. Lei decorrente do projeto de autoria
parlamentar que altera atribuicdes de orgios da Administracio Publica atrai
vicio de reserva de iniciativa, porquanto essa matéria estd inserida entre
aquelas cuja deflagracdo do processo legislativo é exclusiva do Poder
Executivo. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STE RE 586050-
AgR, Rel. Min, Gilmar Mendes, DJe 23.03.2012).

A interpretagdo do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL acerca do art. 61, 8§ 1° Il, "e", da
Constituicdo Federal, é no sentido, portanto, de que todas as matérias pertinentes a
Administracdo_Publica_sdo de _iniciativa privativa_do Chefe do Poder Executivo, _
porque, ao final e ao cabo, inserem-se na propria autonomia de gestdo conferida ao
Executivo em relagdo ao Legislativo, poderes que devem ser harménicos e

independentes entre Si.

A interpretagdo devida ao art. 29 II, da LOM, portanto, ndo pode se dar de maneira
diversa, haja vista, inclusive, cuidar-se de regra simétrica & norma constitucional acima
transcrita, até porque se acatada a possibilidade de iniciativa de projetos legislativos
atinentes a organizagéo, poder fiscalizatérios, atribuigGes, efc., da Administragdo por
forga do Poder Legislativo, por via transversa estar-se-ia atentando contra 0 principio
da separagdo de poderes (art. 2°, CF), porque seria dado ao Legislador impor regras
a0 Executivo referentes d sua propria organizagao administrativa.

Assim ¢ robusto o entendimento de que as posturas municipais cuidam-se de
matéria atinente a Administragdo Publica, por versarem sobre normas de conduta
impostas aos municipes para 0 bem estar comum, Logo, a iniciativa de deflagragdo do
processo legislativo  parece ser privativa do Chefe do Poder Executivo, ndo
autorizando o ordenamento jun’dico-constitucional que seja iniciado por outrem.

Nesse sentido, diversos precedentes jurisprudenciais, em sede de Acgdes
Diretas de Inconstitucionalidade, como se verifica dos arestos a seguir
exemplificados:
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Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei Municipal, iniciativa do Poder
Legislativo, Regulagdo de posturas municipais. Uso de bem publico
Intervencdo na autonomia administrativa do Poder Executivo E_
inconstitucional a _lei, _de iniciativa do Poder Legislativo, que interfere na.
autonomia_administrativa_atribuida ao Executivo, ao_estabelecer normas_
sobre posturas municipais. A iniciativa para deflagrar processo legislativo,
e matéria que envolva a organizagdo administrativa, € principio
constitucional bdsico, que deve ser aplicado nas trés esferas politicas da
Federacdo.  Representagdo julgada  procedente, (TJMG, ADI N°
1.0000.09.508655-9/000, Rel. Des. Almeida Melo, DJ 26.08.2011).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNICIPAL -
REGULAMENTACAO DE POSTURAS MUNICIPAIS - PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES, E de ser declarada inconstitucional a Lei_
Municipal _de iniciativa_do Poder Legislativo_que trata de normas sobre
posturas municipais, por ofensa ao principio constitucional da separagdo dos
poderes, consagrado, em relagdo aos Municipios, no art; 173 da GEMG.
Representagdo acolhida. (TJ MG, ADI n® I _0000.06.449.0584/000, Rel. Des.
Claudio Costa, DJ de 07.04.2008).

parece evidenciado, pois que a guestao tratada na proposta legislativa € de conferir novas
atribuiges ao Poder EXecutivo, através da criacdo de uma nova postura pliblica a ser seguida
por determinado ramo da atividade privada, e, exatamente por isso, invade competéncia
subjetiva para a sua deflagragéo, conforme acima apontado.

Desta feita, em nosso sentir, embora, novamente se ressalte, exista respeitdvel entendimento,
em contrdrio, 0 presente processo legislativo ndo poderia ter sido iniciado por outrem que ndo
o Sr. Prefeito Municipal, com violagdo ao disposto no art. 29, Il, da LOM, simétrico ao art. 61, §
19 JI, "e", da Constituicao Federal, e, conseguintemente, inquinando de inconstitucionalidade
formai subjetiva por vicio de iniciativa a proposta legislativa analisada.

2.2.- Problema formal prévio: falta de prévia con feréncia ptublica

Como ¢ cedigo, o Plano Diretor Participativo de Londrina (Lei Municipal n° 10.637/2008),
em seu artigo 4°, previu um rol de leis complementares, quée no entender do legislador
municipal, seriam parte integrante do préprio Plano Diretor local:

Art. 4°. Integram o Plano Diretor, instituido por esta Lei, as seguintes leis:
do Perimetro Urbano;

do Zoneamento de Uso e Ocupagdo do Solo Urbano;

do Parcelamento do Solo Urbano;

de Preservacdo do Patrimonio Cultural;

do Sistema Vidrio;

o Cédigo de Obras e Edificagoes;

o Cédigo de Posturas; e

o Cédigo Ambiental.
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Verifica-se que em referido rol foi incluido, também, o Codigo de Posturas
Municipais, aprovado pela Lei Municipal n° 11.468/2011 e que 0 projeto soh andlise pretende
modificar em parte.

Contudo, a previsio do Plano Diretor Municipal acaba por gerar consequéncias
juridicas relevantissimas, ja profundamente analisadas por esta Geréncia, atraves da
Orientagdo Juridica n. 953/2012-PGM, assim como na Orientagdo Conjunta
GALN/GPPUMA n° 1732/2013-PGM.

Como j4 exposto numa dessas manifestagdes anteriores, a previsdo do artigo 4° do
Plano Diretor ¢ de constitucionalidade discutivel. No entanto, é norma juridica
inserida em nosso ordenamento, vélida, vigente e eficaz. Ndo pode, simplesmente, Ser
desconsiderada.

O pronunciamento desta PGM, na Orientagdo Juridica n® 953/2012, foi no sentido de que
as deliberacbes gerais de cunho politico, sobre as matérias afetas ao Plano Diretor,
necessitariam de deliberagdo popular em conferéncia. Isso somente néo seria necessario, a
principio, se a lei modificadora apenas realizasse o desdobramento técnico de tais normas

gerais.

No entanto, compulsando a redagdo do projeto sob andlise, verifica-se que as

modificagdes pretendidas ndo_tratam de matéria_de_ordem_técnica, mas_refletem
verdadeiro juizo politico, que conforme jd salientado.deve ser precedido _de debate popular.

para a formatacdo da politica publica.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNICIPAL -
REGULAMENTAGAO DE POSTURAS MUNICIPAIS - PRINCIPIO DA SEPARAGAO
DOS PODERES. E de ser declarada inconstitucional a Lei Municipal de iniciativa do
Poder Legislativo que trata de normas sobre posturas municipais, por ofensa ao
principio constitucional da separagdo dos poderes, consagrado, em relagéo aos
Municipios, no art. 173 da CEMG. Representagéo acolhida. (TIMG, ADI n°
1.0000.06.449.058-4/000, Rel. Des. Claudio Costa, DJ de 07.04.2008).

Parece evidenciado, pois que a questdo wratada na proposta legislativa é de
conferir novas atribui¢oes ao Poder Executivo, através da criagdo de uma

nova postura publica a ser seguida por determinado ramo da atividade privada, e,
exatamente por isso, sendo mister sua posterior fiscalizagdo, com a invaséo da competéncia
subjetiva para a sua deflagragdo, conforme acima apontado.

Desta feita, em nosso sentir, embora, novamente se ressalte, exista _respeitdvel

entendimento em contrdrio, 0 presente processo legislativo ndo poderia ter sido iniciado por
outrem que ndo o Sr. Prefeito Municipal, com violagdo ao disposto no art. 29, Il, da LOM,
simétrico ao art. 61, § 1°, 11, "e", da Constituicio Federal, e, conseguintemente, inquinando de
inconstitucionalidade formal subjetiva por vicio de iniciativa a proposta legislativa analisada.
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Conquanto ndo se possa olvidar que a Camara Municipal, por seus
Vereadores legitimamente eleitos pelo voto popular, possua a competéncia
constitucional e republicana de edi¢do das leis no émbito municipal - 0 que
engloba a competéncia também para modifica-las, pois -, 0 fato é que no que
concerne as diretrizes urbanisticas erigidas nas Conferéncias da Cidade, vem
entendendo o Poder Judicidrio que tal competéncia seria de cerla Sforma
mitigada, ndo podendo ser alterado aquilo que a consulta popular direta

entendeu como pertinente ao desenvolvimento sustentdvel de sua propria
cidade.

Tal linha de pensamento deriva, diretamente, do disposto no art. 40 do
Estatuto das Cidades, cujo § 4° 1 determina a realizagdo de audiéncias
publicas e debates com a participagdo da populagdo para a elaboragdo do
Plano Diretor, tendo se entendido assim que d modificagdo posterior do texto
elaborado também ser dependente da realizagdo das audiéncias publicas.

Nesse exato sentido, mister serem citados os seguintes precedentes:

ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - MUNICIPIO
DE PERUIBE/SP - INSTALACAO DE PORTO COMERCIAL E COMPLEXO
INDUSTRIAL EM ZONA ESPECIAL DE RESERVA FLORESTAL
BIOLOGICA, ESPACO TERRITORIAL ESPECIALMENTE PROTEGIDO
PELOS ARTIGOS 115 E 116 DA LEI COMPLEMENTAR MUNICIPAL N°
100/2007 (PLANO DIRETOR LOCAL) - INTERVENCAO QUE DEPENDE
DA ALTERACAO DO PLANO DIRETOR, SENDO IMPRESCINDIVEIS A
ELABORACAO DE PREVIOS ESTUDOS A DEMONSTRAR QUE A4
ATIVIDADE PROPOSTA NAO COMPROMETE A INTEGRIDADE DOS
ATRIBUTOS QUE JUSTIFICAM A PRESERVACAO DA AREA, PARECER
DO CONSELHO DA CIDADE, E CONVOCACAO DE ASSEMBLEIAS E.
AUDIENCIA_PUBLICAS - MANOBRAS POLITICAS DA EX-PREFEITA
PARA. AO ARREPIO DA LEI E DE QUALQUER POSTULADO ETICO,
ALTERAR AS DIRETRIZES DO MACROZONEAMENTO DA AREA E
INSTITUIR UM PLANO DE URBANIZACAO PARA O LOCAL, SEM
OBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO PLANO DIRETOR,
DA LEGISLACAO AMBIENTAL E DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA PREVISTOS NO ARTIGO 37, CAPUL DA CONSTITUICAO
FEDERAL - ILEGALIDADE E DESVIO DE PODER DAS ACOES E
OMISSOES PERPETRADAS PELA MUNICIPALIDADE, NA FIGURA DE
SUA EX-PREFEITA, CARACTERIZANDO A PRATICA DE ATO VISANDO
FIM PROIBIDO EM LEI OU DIVERSO DAQUELE PREVISTO NA REGRA
DE COMPETENCIA - RECURSOS PROVIDOS, PARA CONDENAR A EX-
PREFEITA AS PENAS DA LEI N° 8.429/92 E DECLARAR A NULIDADE DE
DECRETOS MUNICIPAIS QUE INSTR UMENTALIZARAM OS ATOS DE
IMPROBIDADE. (TJSP, Ap.Civ. 99010.424938-4, Rel. Des.Renato Nalini, J.

03.03.2011)




APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA, MUNICIPIO, ATO DO
PREFEITO QUE ENCAMINHA PROJETO DE LEI 4 CAMARA MUNICIPAL
ALTERANDO O PLANO DIRETOR. SEGURANCA CONCEDIDA NO 1°
GRAU I Reexame necessdrio conhecido de oficio (Lei 12.016/09, art. 14, § 2°
2. Tratando-se de Projeto de Lei que modifica o Plano Diretor, é

imprescindivel a prévia oitiva da comunidade em audiéncias publicas

(rectius, mais de uma) todos os segmentos sociais, sob pena de violagdo de
direito liquido e certo da populagdo como um todo, protegivel na via do
mandado de seguranga, por meio do Ministério Publico defensor da
sociedade. Art. 177, § 5° da CE-88, e art. 40, § 4° da Lei 10.254/2001
(Estatuto das Cidades). Precedentes do érgdo Especial do TJRS. 3. Caso em
que, estreme de divida, restou violado o principio da prévia oitiva da
comunidade, bem assim da publicidade, ndo bastasse 0 fato de na precdria
publicagdo feita no Mural da Prefeitura sequer constar determinada regido
atingida. 4. Apelagdo desprovida e sentenca confirmada em reexame
necessdrio conhecido de oficio. (TJRS, Apelagdo Civel N° 70054239314,
Primeira Camara Civel, Relator: Irineu Mariani, Julgado em 26/06/2013)

Tem-se, pois, que por entendimento juridico com embasamento técnico e
Jjurisprudencial respeitavel, a edicdo de leis que modifiquem aquilo que restou
definido pelas diretrizes tragadas pela consulta popular direta (Conferéncia)

ndo se revelaria possivel, sob pena de transgressao ao proprio Estatuto das
Cidades.

Assim, ainda que se possa ndo pactuar com tal entendimento - que ndo é
unissono e se agrava no caso do Municipio de Londrina, onde as
Conferéncias realizadas alcangaram um grau de especificagdo e defini¢do de
matérias de cunho eminentemente 1écnico que, com todo o respeito, sequer
deveriam fazer parte da discussdo popular direta, cujo objeto de deliberagdo
teria que se dar no sentido de se tragar as diretrizes e linhas gerais a serem
cumpridas pelo Estado, e ndo vincular-lhe a pardmetros técnicos que ndo
deveriam ser definidos desta forma - cumpre a PGM esclarecer que 0
posicionamento atual que parece mais aceito no tocante ao lema seja,
realmente ndo seria admissivel a implementagdo de modificagdes no Plano
Diretor Municipal sem a prévia consulta direta popular.

Por conta disso, por um critério de seguranga Jjuridica e precaugdo’, embora tal
posicionamento ndio seja undnime, nem pacificado, entende-se recomenddvel o veto
integral ao projeto de lei ora analisado, por estabelecer modificagdes em normas
definidas pelas Conferéncias da Cidade sem a prévia consulta popular a respeito das
modificagoes implementadas, salvo se tais matérias nio tiverem sido, efetivamente,
objeto de tais conferéncia publicas, o que deve ser objeto de andlise pela
autoridade competente. (grifo nosso)

INao se perca de vista que o art. 52, VI, do Estatuto da Cidade taxa como ato de improbidade
administrativa do Prefeito Municipa! impedir ou deixar de garantir a realizagéo dos
requisitos do § 40 do art. 40 daquela lei.
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2.3.- Andlise do § 7 inserido ao artigo do Cédigo de Posturas._

Por outro lado, acaso a decisdo politico-administrativa seja no sentido da n&o
existéncia de violagdo ao principio da consulta popular acima descrito — algo
plenamente  possivel, destaque-se — sucessivamente cumpre analisar mais
detidamente as disposi¢des do § 7°, incluido pelo projeto ao artigo 8° do
Codigo de Posturas, que dispde, basicamente, acerca da exclusdio dos
"restaurantes” das vedagdes previstos pelos incisos L e /ll, do caput do artigo:

Art. 8°  S6 serdo fornecidos Alvards de Licenga de Localizagdo para oS
seguintes estabelecimentos:

I - que exploram as atividades de jogos eletrdnicos e similares, bares e outros
estabelecimentos especializados em servir bebidas alcodlicas, desde que
distem, no minimo, 300 (trezentos) metros de centros de educacdo infantil, de
estabelecimentos de ensino fundamental e médio;

(..)

IIl - que permitam 0 CONSUMO de bebidas alcodlicas no local, desde que
situados em locais que distem, no minimo, 300 (irezentos) metros de centros de
educagdo infantil e de estabelecimentos de ensino fundamental, médio,
superior ou Cursos preparatorios, observado o seguinte: serd respeitado 0
direito adquirido dos estabelecimentos que, na data da publicagdo desta lei,
possuirem Alvard de Licenga para Funcionamento expedido pelo Municipio,
com autorizag@o para consumo de bebidas alcodlicas, desde que mantenham
as caracteristicas do alvard de origem; (..)

Em relagdo & previsdo do inciso 1, poder-se-ia afirmar que, claramente, os restaurantes
ndo se amoldariam ao conceito de "outros estabelecimentos especializados em servir
bebidas alcodlicas”, pelo que a alteracdo seria desnecesséria, salvo se com 0 objetivo de
maior seguranca juridica, em face de eventual interpretagao discordante no &mbito
administrativo.

Contudo, em relagfo ao inciso 111, a previsdo do § 7° promove verdadeira excecdo a regra,
tendo em vista que todo restaurante gque comercializasse bebidas alcodlicas poderia estar
enquadrado no tipo legal "que permitam O €ONSUMO de bebidas alcodlicas no local”. Vé-se,
portanto, verdadeiro juizo politico do legislador municipal, que, de forma expressa, pretende excluir
os restaurantes da vedagao geral de permissdo de funcionamento de estahelecimento que
comercialize bebidas alcodlicas em distancia minima inferior a 300 (trezentos) metros de

estabelecimentos de ensino.

Tal decisdo de cunho politico-legislativo faz parte do proprio desenho de nosso
Estado Democratico de Direito, e, do ponto de vista juridico-material, néo
vislumbramos nenhum obice para a modificagdo pretendida, salvo os problemas de
cunho formal ja indicados nos itens 2.1 e 2.2 deste Parecer J uridico.

Contudo, ultrapassados 03 Sbices formais antes indicados, ainda que inexistam outros
limites juridicos a modificacdo pretendida, cabe ao Chefe do Executivo Municipal avaliar o
préprio mérito da proposta, em juizo de discricionariedade politica, matéria sobre a qual ndo
nos manifestaremos, tendo em vista ultrapassar nosso limite de atuagdo institucional.



2.4.- Andlise da nova redacio do § 5°do artigo 8° do Cédigo de Posturas

Resta, por fim, a andlise da nova redacdo que se pretende dar ao § 5° do
artigo 8° do Cédigo de Posturas. Aqui, nos parece, a solugdo mais adequada do
ponto de vista juridico € o veto, pelas razdes que passamos a expor.

A redagdo vigente do § 5° € enxuta, e garante 0 direito adquirido ao funcionamento de
estabelecimentos que atuavam nas situagGes de vedagdo arroladas pelos incisos do artigo 8%
quando da aprovacdo do novo Cddigo de Posturas. Vale dizer, para aqueles que possuiam
licenca de localizagdo e funcionamento expedido até a data da publicagao da Lei Municipal n°
11.,468/2011, as vedagdes arroladas no artigo 8° ndo séo aplicaveis.

Trata-se de solugdo juridica elegante e razodvel. tendo em vista o advento de
regra juridica limitadora mais gravosa, com prejuizo a nogdo de seguranga
juridica que informa todo 0 nosso ordenamento juridico. Mas, recordamos, 0
alvard de licenga de localizagdo e funcionamento ¢, de per si, precdrio, tendo em
vista que se existirem posteriores descumprimentos de leis, pode Vvir ele a ser cassado. O
"direito adquirido” a que alude a redagdo atual do § 5° é & ndo consideragdo dos limites do art.
8° em relagdo aos estabelecimentos que ja se encontravam licenciados, quando da nova
regra.

O projeto sob andlise, contudo, modifica de forma profunda a situagdo em
questdo, permitindo, no caso dos estabelecimentos arrolados nos casos dos
incisos I a III do art. 8° (que se referem a disténcia minima em relagdo a
estabelecimentos de ensino, grosso modo:

a) a "transferéncia” de alvards de licenga e localizagdo para a mesma atividade exercida pelo
proprietdrio anterior em caso de mudanga de proprietdrio do respectivo estabelecimento;

b) a "transferéncia” de alvards de licenga e localizagdo, quando houver mudanga de
atividade do estabelecimento, seja pelo mesmo proprietdrio ou por um adquirente, desde que
respeitados os usos e parametros do zoneamento onde o estabelecimento estiver localizado.

Sendo francos, a redag¢do nos parece um pouco confusa, € geradora de
problemas hermenéuticos.

Inicialmente, ndo seria possivel a "transferéncia de alvards". O alvard é o
documento administrativo que exteriora a licenga para determinada atividade,
depois de analisado o cumprimento dos requisitos legais, e se refere,
claramente, a uma determinada pessod, fisica ou juridica. A modificagdo do
proprietdrio levard a necessidade de nova atividade de policia administrativa,
para verificagdo do cumprimento dos requisitos legais e emissdo de nova
licenga.

2§ 5° Sera respeitado 0 direito adquirido dos estabelecimentos que, na data da
publicacéo desta lei, possuirem Alvara de Licenca para localizagao € funcionamento
expedido pelo Municipio.
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O que, nos parece, pretendia o legislador, no caso acima denominado como
"q" & estender o "direito adquirido"” a que se refere o § 5° ao estabelecimento,
e ndo & pessoa. Vale dizer, se o proprietdrio "X" que tinha o direito a exercer
a atividade sem respeito & nova distdncia minima prevista pelo art. 8°, vender
seu estabelecimento ao novo proprietério "Y", passaria este a poder continuar exercendo tal
atividade, ndo se Ihe aplicando a limitagéo de distancia. Portanto, no caso "a", @ mudanca €
forte, em relagdo ao regime em vigor, fixando que 0s lugares onde, por exemplo, funcionam
bares, poderdo assim continuar ainda que haja mudanga de proprietarios.

Mas, ainda que se ultrapassassem. 0s limites formais a que nos referimos nos itens 2.1 e 2.2
do presente Parecer, € ainda que se considere possivel a mudanga, num juizo politico que
ndo nos compete (vale dizer, o temperamento da regra de postura referente a distancia
minima em relagéo a estabelecimentos de ensino), a redagdo do dispositivo, como aprovado,
a nosso ver, poderd gerar diversos problemas de cunho interpretativo, iniciando pela nogao de
wransferéncia” de alvards, que ja mencionamos. Desse modo, ao menos com a redacao com

que foi aprovada, entendemos que 0 melhor, para que se evitem problemas juridicos, seria 0
veto.

Resta a hipdtese que denominamos de "b". E, aqui, além da redagdo mais
complicada, geradora, porianio, de maiores problemas exegéticos, a
modificagdo é de tal monta que nos parece [ornar indcuas as proprias regras
limitadoras dos incisos 1 a IlI, do art. 8°.

Afinal, se houver mudanga de atividade do estabelecimento que diste menos do que
300 (trezentos) metros de um estabelecimento de ensino, ainda que tal mudanga seja
para as atividades vedadas nos incisos I a Il a ele seria "transferido” o alvard
concedido & atividade anterior (o que, desde jd, se verifica ndo ser possivel). Com
isso, poderia haver a multiplicagdo das atividades hoje vedadas nos referidos

’

incisos, com a verdadeira revogagdo, na prdtica, das vedagbes em questdo.

Qui¢d ndo tenha sido essa a intengdo do legislador, mas as dificuldades
inerentes a interpretagdo do texto aprovado podem levar ao entendimento que

acima expusemos, que equivaleria & prépria revogagdo da distdncia minima entre
estabelecimentos que vendem bebidas alcodlicas e estabelecimentos comerciais.

Se esta era a vontade do legislador, melhor seria se, expressamente, houvesse
a revogacdo dos referidos dispositivos, o que, pelo menos, evitariam as
multiplas interpretagdes que, indubitavelmente, advirdo da redagdo como
aprovada.

Por este motivo, sugerimos o veto integral.”
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3.- Conclusdo

Diante do exposto e considerando as informagdes trazidas a conhecimento,
opina-se pela existéncia de impeditivo constitucional para a sangdo do
Projeto de Lei analisado, opinando-se por seu velo integral, cabendo contudo
ao Sr. Prefeito, dentro de seu juizo de conveniéncia e oportunidade, a decisdo
sobre a sangdo ou veto ao Projeto de Lei em tela.

A concluséo do Prefeito foi a seguinte:
“Diante do parecer acima declinado, ficamos impossibilitados de

sancionar o Projeto de Lei n° 238/2013, aprovado na forma do
Substitutivo n° 2, vetando-o, totalmente.”

E o relatorio.
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PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA

1. Conforme previsto no art. 67, incisos I e 11, do Regimento Interno desta Casa,
compete 4 Assessoria Juridica analisar e opinar sobre 0 aspecto constitucional, legal, juridico,
regimental e de técnica legislativa de todos os vetos.

2. Esta Assessoria, quando da anilise do projeto em questiio, manifestou-se,
em sintese, como segue:

“No que se refere d competéncia legiferante do Municipio: as normas
disciplinadoras das posturas municipais constituem, inegavelmente, matéria
de interesse local, afetas ao poder de policia administrativa do Municipio.
Sdo, por conseguinte, de competéncia municipal, de acordo com o que
estabelecem os artigos 5° 1, da Lei Orgdnica do Municipio, 17, 1, da
Constitui¢do Estadual, e 30, 1, da Constitui¢do Federal, por tratar de matéria
de interesse eminentemente local.

No que tange da iniciativa, inexistindo disposi¢do em contrdrio, a competéncia
para legislar sobre o tema posio pard andlise, ou seja, posturas municipais, é
concorrente, permitindo-se tanto ao Vereador. & Comissdo da Cdmara ou ao
Prefeito ter a iniciativa do projeto de lei com este conteiido.

Inexistindo Gbices constitucionais ou legais, esta Assessoria nada tem a opor a
tramitagdo do presente substitutivo por esta Casa.”

3. Ratificamos nosso entendimento de que a matéria é de competéncia
concorrente entre o Executivo e o Legislativo, pelos seguintes motivos:

As normas disciplinadoras das posturas municipais  constituem,
inegavelmente, matéria de interesse local, afetas ao poder de policia administrativa do
Municipio e que s&0, por conseguinte, de competéncia municipal, de acordo com o que
estabelecem os artigos 5°, I, da Lei Orgénica do Municipio, 17, I, da Constitui¢do Estadual, e
30, I, da Constituigdo Federal, por tratar de matéria de interesse eminentemente local € afeta a
competéncia legiferante do Municipio.

Nesta vertente, no que tange a iniciativa, inexistindo disposi¢do em
contrario, a competéncia para legislar sobre o tema posto para andlise, ou seja, posturas
municipais, é concorrente, permitindo-se tanto ao Vereador, & Comissdo da Cémara ou ao

Prefeito ter a iniciativa do projeto de lei com este conteudo.

Dentre os assuntos em que foi atribuida competéncia legislativa ao
Municipio, esta a defesa da satde, da moral e do bem-estar publico, bem como posturas
municipais ditadas por razdes de interesse publico, de natureza urbanistica, sanitaria ou de
seguranga, cujas normas englobam o denominado poder de policia, que € a faculdade de que
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dispde a Administragdo Publica para condicionar e restringir o uso e gozo de bens, atividades
e direitos individuais, em beneficio da coletividade ou do préprio Estado.

O projeto sob analise se insere como uma forma de atuagfio do poder de
policia do Municipio, a quem compete definir ordens e proibi¢des, e, ainda, limitar e
condicionar a conduta de todos aqueles que utilizam bens ou exercem atividades que podem
afetar a coletividade.

Sublinhe-se que o exercicio do poder de policia é conceituado como sendo a
“prerrogativa de direito publico que, calcada na lei, autoriza a Administragdo Publica a
restringir o uso e o gozo da liberdade e da propriedade em favor do interesse da coletividade”
(CARVALHO FILHO, José dos Santos, “Manual de Direito Administrativo”, 17* ed., Rio de
Janeiro, Limen Juris, 2007, p. 68).

Todavia, hd quem entenda, como a PGM, que o vereador ndo pode deflagrar o
processo legislativo que trata das posturas municipais porque compete ao Poder Executivo
fazé-lo. Em outras palavras, somente o Chefe do Poder Executivo pode dispor das leis que
tratam das suas atribuigdes.

Contudo, afiliamo-nos a corrente contraria, que entende que a matéria que
trata das posturas municipais ¢ de poder de policia é de competéncia concorrente entre o
Executivo e o Legislativo.

Nio apenas pelas razdes postas acima, mas também por entender que o
argumento daqueles que defendem a iniciativa privativa do Executivo digamos assim, por
“presuncdio”, esbarra no consagrado entendimento do STF no sentido de que “a iniciativa
reservada, por constituir matéria de direito esirito, ndo se presume e nem comporia
interpretagdo ampliativa, na medida em que, por implicar limitagdo ao poder de instauragdo
do processo legislativo, deve necessariamente derivar de norma constitucional explicita e
inequivoca.” (STF, ADI 724-MC, Celso de Mello).

4. No tocante 3 imprescindibilidade de prévia oitiva da comunidade em
audiéncias publicas no que se refere a projetos que alterem o Plano Diretor, ha que se
registrar que, pelo que temos noticia, apenas uma vez esta Casa realizou audiéncia publica
publica em projetos que alteram o plano diretor, que foi o caso do projeto do Angeloni.

Em se deliberando pela adogio dessa pratica, ha que se definir se realizar-se-40
audiéncias publicas apenas para projetos que alterem o plano diretor ou se estas também
deverdio realizar-se relativamente as leis que o integram (Lei do Perimetro Urbano, Lei de
Zoneamento, Lei de Parcelamento, Lei de Preservagio do Patrimonio Cultural, Lei do Sistema
Vidrio, Cédigo de Obras e Edificagdes, Cédigo de Posturas e Codigo Ambiental).’

‘Registre-se que no ano passado tramitaram por esta Casa cerca de 23 projetos dessa natureza (incluido este
projeto). Em 2012 tramitaram por esta Casa 41 projetos dessa natureza, entre matérias apresentadas pelo Prefeito ¢
matérias apresentadas por vereadores.
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Nio nos parece que a realizagio de audiéncias publicas para discussdo de
qualquer projeto que altere o plano diretor ou as leis que o integram seja a melhor solugéo, em
que pese seja a mais democratica.

Note-se que o referido § 4° do art. 40 do ECA explana que “no processo de
elaboraciio do plano diretor e na fiscalizac¢iio de sua implementacio, os Poderes Legislativo
e Executivo municipais garantirfo: I — a promogdo de audiéncias publicas e debates com a

participagio da populagdo e de associagdes representativas dos véarios segmentos da
comunidade;”

Em comentario a referida disposi¢iio estatutaria, o jurista Toshio Mukai*
assim preleciona:

“Em primeiro lugar, hd que se decompor o caput em dois assuntos: o processo
de elaboragdo do Plano Diretor; a fiscalizag¢do de sua implementagdo.

Nesses dois casos serd garantida a participagdo popular prevista no inc. I Ou
seja, as palavras distinguem os casos.: a elaboragdo do Plano Diretor e a
fiscalizagdo de sua implementagdo.

Portanto, deverd haver participagdo popular no processo de elaboragdo do
Plano Diretor apenas, e ndo de outras leis urbanisticas, decorram ou ndo do
Plano Diretor. alterem-no ou ndo, jd quando de sua implementa¢do (palavra
que estard indicando para leis decorrentes do Plano Diretor, ou para leis de
planos especificos regionais de um Municipio dado). Neste ultimo caso ndo se
trata de participagdo popular na elaboragdo de leis decorrentes do Plano
Diretor, mas sim de fiscaliza¢do da implementagdo do plano.

A populagdo terd o direito garantido de fiscalizar a execugdo dos planos,
projetos e programas urbanisticos e ndo o direito de participa¢do nas
elaboragdes? Deve se entender que a palavra “implementagdo” significa
planos especificos que compordo o Plano Diretor. Também haverd o direito
popular de fiscalizar as suas produgdes e execugoes.

Destarte, conclui-se dai que, em se tratando de leis de uso e ocupagdo do solo,
néio ha necessidade legal da participagdo popular na sua elaboragdo ...

Demonstramos que a Lei do Plano Diretor, na sua elaboragdo e aprovagdo,
necessita de prévias audiéncias publicas; porém, as leis dele decorrentes, como
a de uso e ocupagdo do solo, ndo estdo abrangidas pela obrigatoriedade da
participagdo popular, porque, em primeiro lugar, o § 4°do art. 40 (norma geral,
de obrigatéria observancia pelo Municipio) dispde que a participagdo popular
é obrigatéria apenas na fiscalizagdo da implementagdo do plano; teria Jfalado

“Mestre e Doutor em Direito do Estado (USP); Especialista em Direito Administrativo, Urbanistico e Ambiental.
Parecer exarado em 30/8/2013. Boletim de Direito Municipal maio/2014, p. 325 € segs.
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em lei que decorra do Plano Diretor? Se falou, ndo tornou obrigatéria a
participagdo na sua aprovagdo, mas sim na sua fiscalizagdo. Porém, a
interpretagdo mais correla é que “implementagdo » diz respeito ao proprio
plano ...

Destarte, eis a distingdo bdsica entre d lei que aprova o Plano Diretor e as leis
urbanisticas que dele decorram ou ndo: quanto a primeira, é obrigatoria a
participagdo popular na sua elaboracdo e aprovagdo; quanto as segundas (se
entendermos a expressdo "sua implementagdo como sendo leis decorrentes do
plano™”), ndo estdo submetidas aquela obrigagdo. 0 § 4°do art. 40 do Estatuto
dispde que a participagdo popular é obrigatéria na fiscalizagdo da execu¢do
dessas leis.

...quando de alteragoes pontuais do Plano Diretor, ndo hd obrigatoriedade da
participagdo popular.”

Em que pesem 0s apontamentos feitos pelo renomado jurista, entendemos que
tais audiéncias e debates tém necessariamente que Ser realizadas e feitos no processo de
elaboragio do plano diretor, na fiscalizacdio de sua implementagio ¢ quando de alteracoes
substanciais (ou de grande repercussio na comunidade) a esta lei e as leis que o integram.
Concordamos com ele no sentido de que em alteragdes pontuais do Plano Diretor (e de suas
leis complementares) ndo ha obrigatoriedade da participagdo popular, sob pena de se
burocratizar por demais a tramitago de tais matérias.

Nesse sentido dispde o art. 2° do Estatuto da Cidade:

“4rt. 2° A politica urbana tem por objetivo ordenar 0 pleno desenvolvimento
das fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes
diretrizes gerais:

XIII — audiéncia do Poder Publico municipal e da populagdo interessada nos.
processos de implantagdo de empreendimentos OU atividades _com__efeitos _
potencialmente newativos_sobre o _meio_ambiente natural_ou_construido, o

conforto ou a seguranca da nopulacdo.” (destacamos)

Veja-se que a primeira decisdo judicial citada pela Procuradoria Geral do
Municipio (no tépico 2.2) trata de hipdtese de grande repercussdo social (instalagdo de porto
comercial e complexo industrial em zona especial de reserva florestal biolégica).

Fixe-se ainda o que estabelece 0 art. 44 do mesmo Estatuto (da Cidade):

“Art. 44. No dmbito municipal, a_gestdo orcamentdria participativa de que
trata a alinea f do inciso III do art. 4° desta Lei incluird a realizacdo de_
debates, audiéncias e consultas _publicas sobre as__propostas do plano _
plurianual, da lei de diretrizes orcamentdrias e do orcamento_anual, como
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condi¢do obrigatéria para sua aprovagdo pela Cdmara Municipal.”
(destacamos)

Entdo teriamos que submeter também qualquer alteragdo as leis do plano

plurianaual, das diretrizes orgamentarias ¢ do orgamento anual a debates, audiéncias e consultas
publicas?’

Destaque-se que o § 1° do art. 40 do Estatuto da Cidade dispde:

“Art. 40. ...

§ 1° O plano diretor é parte integrante do processo de planejamento municipal,
devendo o plano plurianual, as diretrizes or¢amentarias e o orgamento anual
incorporar as diretrizes e as prioridades nele contidas.”

Ora, se 0 PPA, a LDO e a LO devem incorporar as diretrizes e as prioridades
contidas no plano diretor, nos parece certo concluir que a alteragdo dessas diretrizes e
prioridades devem ser novamente submetidas a debates, audiéncias e consultas.

Repise-se entdo que tais debates, audiéncias e consultas tém necessariamente
que ser realizadas e feitos no processo de elaboragéo do PPA, da LDO e da LO e quando de
alteracdes substanciais das diretrizes e prioridades estabelecidas nestas leis, sob pena, repise-
se, de se burocratizar por demais a tramitagfo de tais matérias.

Assente-se que a propria Procuradoria informa que tal posicionamento (de que
deve haver audiéncias em caso de alteragéio de plano diretor) ndo € undnime nem pacificado.

E j4 vimos decisfo que inclusive considera que a realizagdo conjunta de
audiéncia pelo Executivo e pelo Legislativo ja atenderia o comando legal do Estatuto da
Cidade. Sendo vejamos:

“.. alteragdo do Plano Diretor do Municipio e da Lei de Zoneamento Urbano,
possibilitando a execugdo de empreendimentos habitacionais de interesse social
vinculados ao Programa Minha Casa, Minha Vida, instituido por lei federal.
Sustenta que a realizagdo de audiéncia publica conjunta infringe o Estatuto da.
Cidade e os principios norteadores da participagdo popular e gestdo
democrdtica da politica urbanistica municipal, uma vez que sao necessdrias
audiéncias publicas distintas para cada fase de elaboragdo das leis, no dmbito
dos respectivos Poderes, garantindo o direito liquido e certo dos municipes a
participagdo popular. Pretende a concessdo da seguranga para que se declare a
nulidade e se obste a emissdo de qualquer ato administrativo com base nas
alteragbes no Plano Diretor do Municipio e na Lei de Zoneamento Urbano,

SNo ano passado tramitaram por esta Casa cerca de 12 projetos dessa natureza. Oportuno registrar que foi um ano

atipico, uma vez que o Prefeito Kireeff ndo costuma apresentar muitos projetos de lei. Em 2012 tramitaram por
esta Casa 59 projetos dessa natureza.
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introduzidas pelas Leis Municipais n’s 4.909 e 4.910, de 2 de outubro de 2013,
sobretudo a autorizagdo para execugdo de empreendimentos habitacionais de
interesse social. Apresentou documentos (fls. 15/142). O Municipio de Valinhos
requereu o ingresso no feito previamente a andlise da liminar, dizendo que as
alteragoes legislativas foram precedidas de audiéncia publica, a que se atribuiu
ampla divulgagdo, tendo havido efetiva participagdo popular (fls. 144/153).
Colacionou os documentos as fls. 154/660. A decisdo as fls. 661 indeferiu o
pedido de liminar por auséncia de plausibilidade no direito invocado. 0
Presidente da Cdmara Municipal de Valinhos prestou informagoes as fls.
665/674, instruidas com os documentos as fls. 675/830. Sustenta que o processo
legislativo destinado a alteragdo do plano diretor e da lei de uso e ocupacdo do
solo no municipio foi observado, segundo as regras previstas na Lei Orgdnica
Municipal, e que houve intensa participagdo popular na audiéncia publica
conjunta (fls. 665/674). O Prefeito Municipal e o Secretdrio de Planejamento e
Meio Ambiente do Municipio também apresentaram informagdes, nas quais
expdem a possibilidade de realizagdo de audiéncia publica conjunta
previamente & alteragdo legislativa questionada (fls. 831/836 e 83 7/842). O
Ministério Publico reitera os fundamentos invocados na inicial, pleiteando a
concessdo da ordem (fls. 844/845). E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.
Em preliminar, o ingresso do Municipio de Valinhos como litisconsorte passivo
deve ser admitido na defesa do ato impugnado. No mérito, o presente mandado
de seguranga é fundamentado na ilegalidade em se realizar audiéncia publica
conjunta entre os Poderes Executivo e Legislativo, visando assegurar
participagdo popular no processo legislativo de modificagdo de leis que
regulamentam o uso e ocupagdo do solo urbano no Municipio, nos termos do
artigo 40, § 4° I da Lei n° I 0.257/01 (Estatuto _da Cidade). Em resumo,
sustenta-se que a exigéncia legal somente é atendida com a realizagdo de
audiéncias publicas distintas, no dmbito de cada um dos referidos Poderes,
visando garantir a participagdo popular no processo legislativo e a gestdo
democrdtica da politica publica, o que ndo foi observado com a promogdo de
uma tnica audiéncia publica conjunta. O mandado de seguranga é agdo
constitucional fundamentada na prote¢do ao direito liquido e certo ameagado
por ilegalidade ou abuso de poder de autoridade publica. O direito liquido e
certo é aquele manifesto quanto a existéncia e delimitado em sua extensdo,
cujos requisitos possam ser aferidos de plano, segundo defini¢do cldssica de
Hely Lopes Meirelles. A realizagdo de audiéncia publica conjunta entre 0S
Poderes Executivo e Legislativo, no processo de elaboracdo e alteragdo do
plano diretor e legislagdo urbanistica, garante plenamente a participagdo da
sociedade no planejamento e fiscalizagdo da politica publica, ndo havendo
direito liquido e certo a realizagdo de audiéncias priblicas distintas, promovidas
em separado por cada um dos Poderes. O Ministério Publico sustenta que
incumbe ao Poder Executivo realizar audiéncia piiblica previamente a
elaboracdo do projeto de lei de iniciativa do Prefeito Municipal objetivando
alterar normas urbanisticas para, em seguida, ser encaminhado o projeto ao
Poder Legislativo que, por sua vez, igualmente deve realizar a solenidade para
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ouvir a opinido da popula¢do sobre o projeto, servindo de base para sua
aprovagdo ou ndo, ou eventual proposta de alteragdo. Acrescenta que, sem que
exista projeto de lei, ndo poderia a Cdmara ter promovido uma audiéncia
publica porque sequer havia iniciado o processo legislativo. De fato, a
participagdio popular no processo de criagdo e modificagdo de leis relativas ao
uso e ocupagdo do solo urbano é assegurada pelo artigo 180, inciso II, da
Constitui¢do do Estado de Sdo Paulo, ao estabelecer a participag¢do das
respectivas entidades comunitdrias no estabelecimento de diretrizes e normas
relativas ao desenvolvimento urbano pelo Estado e Municipios. Trata-se de
norma que implementa a democracia direta no desenvolvimento urbano, a ser
exercida por meio de audiéncias publicas que garantam participag¢do popular
no processo legislativo, conforme prescreve o artigo 40, § 4°, inciso I da Lei n°
10.257/01 (Estatuto da Cidade), segundo o qual “no processo de elaboragdo do
plano diretor e na fiscalizagdo de sua implementagdo, os Poderes Legislativo e
Executivo municipais garantirdo: I a promogdo de audiéncias publicas e
debates com a participac¢do da populagdo e de associagdes representativas dos
vdrios segmentos da comunidade”. No caso vertente, suscita-se a nulidade da
realizagdo de audiéncia publica conjunta entre os Poderes Executivo e
Legislativo para apreciag¢do de projetos de lei destinados a alteragdo de normas
urbanisticas no Municipio de Valinhos, visando a execugdo de empreendimentos
habitacionais de interesse social vinculados ao Programa Minha Casa, Minha
Vida. Ocorre que ndo hd regra legal expressa que exija a realizagdo de duas
audiéncias piiblicas independentes entre os Poderes Executivo e Legislativo,
ndo havendo dbice a realizagdo de solenidade conjunta, desde que a finalidade
da norma seja atendida. Com efeito, a mengdo no artigo 40, § 4° inciso I da
Lei n° 10.257/01, quanto & realizagdo de audiéncias publicas, no plural, refere-
se diretamente A necessidade de ambos os Poderes envolvidos no processo
legislativo de criagdo ou modifica¢do de leis urbanisticas assegurarem a
participagdo popular, tanto na etapa preliminar de elaborag¢do de anteprojeto
para se submetido & apreciagdo do Poder Executivo, que elaborard o projeto de
sua iniciativa, quanto na etapa de aprecia¢do do projeto pelo Poder
Legislativo. Com a audiéncia publica conjunta, abreviam-se as etapas do
processo legislativo, sem prejudicar a participagdo popular que é garantida em
uma tnica solenidade por ambos os Poderes. A realizacdo de audiéncia
conjunta ndo prejudicou a gestdo democrdtica das politicas urbanas ou a
participagdo popular, haja vista que o objetivo da solenidade, que é permitir
que a populagdo tenha oportunidade de opinar e fiscalizar o processo de
criacdo ou alteragdo de leis urbanisticas, foi plenamente atendido. Vale
lembrar que as leis devem ser aplicadas de acordo com os fins sociais a que se
dirigem, segundo o artigo 5° do Decreto-Lei n° 4.657/42 (Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro). A finalidade social das audiéncias publicas foi
observada com a realizacdo de audiéncia publica conjunta. Cumpre ressaltar
que, no caso vertente, a audiéncia publica conjunta foi precedida de ampla
divulgagdo, tendo havido efetiva participagdo popular (fls. 402/487), o que
refor¢a a afirmagdo de que o escopo da norma foi alcangado. Por conseguinte,
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a auséncia de violagdo ao direito liquido e certo da populagdo valinhense a
participagdo no processo de alteracdo das leis urbanisticas locais enseja a
improcedéncia do pedido. Diante do exposto, DENEGO a seguranga pleiteada.
Sem condenacdo em custas e despesas processuais em virtude da isengdo legal.
Ndo hé condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios de sucumbéncia
(STE, Stimula n® 512; STJ, Seimula n° 103). P R. I - ADV: APARECIDA DE
LOURDES TEIXEIRA (OAB 218375/SP), FELIPE DE LEMOS SAMPAIO (OAB

232619/SP)

N#o concordamos com esta deciso, a ndo ser que ndo haja nenhuma alteragdo
do projeto apresentado pelo Executivo no Legislativo. Do contrario, 0 principio da’consulta
popular deve ser observado separadamente pelo Executivo e pelo Legislativo.

Em se decidindo que a promogdo de audiéncias e debates seré a regra, reitere-se
que ela se aplicara também ao Executivo, que em projetos seus dessa natureza terd que realiza-
los e, posteriormente, quando a matéria chegar ao Legislativo, necessitara de novas audiéncias
¢ debates, como tem sido feito com relagio aos projetos originais do plano diretor €
complementares ¢ do PPA, da LDO e da LO.

Nesse sentido, ter-se-ia que fazer um levantamento dos projetos do Executivo
que estdo em tramitagdo nesta Casa alterando o plano diretor (¢ as leis que o integram, s assim
se decidir), solicitar ao Prefeito que os arquive e que os submeta a audiéncias e debates, para
posteriormente reencaminha-los a este Legislativo, 0 qual também deverd realizar suas
audiéncias e debates.

De igual modo, ter-se-ia que interromper a tramitagdo de todos os projetos dessa

natureza de autoria de vereadores e submeté-los a audiéncias e debates, para s6 entdo
prosseguirem em sua tramitagdo.

Ora, se a Procuradoria tem e€sse entendimento desde 2012, como explicar a
sangio de alguns projetos nesse periodo sem a realizagao de audiéncias publicas, alguns deles
de autoria do préprio Executivo Municipal?®

Em face do exposto, € uma vez que 0 Estatuto da Cidade néo € claro quanto a
necessidade da realizagio dessas audiéncias e debates quando da alterago do plano diretor €
das leis que o integram, talvez fosse o caso de se editar uma lei definindo que tipo de alteragoes
justificariam a realizacdio de audiéncias € debates e, até que se faga essa defini¢do, projetos
dessa natureza (de alterago ao plano diretor e as leis que o integram € 0S projetos de alteragdo
as leis orcamentarias) ndo poderiam tramitar por este Legislativo sem a realizagiio de
audiéncias publicas.

6Cite-se, apenas para exemplificar, a sangdo das leis n° 11.925, de 24 de outubro de 2013 ,11.979, de 26 de
dezembro de 2013, e 11.993, de 27 de dezembro de de 2013, a primeira de autoria do Vereador Gustavo Richae
as demais de autoria do propria Executivo Municipal, as quais alteram dispositivos do Cédigo de Posturas do
Municipio € que tramitaram por esta Casa sem a realizagdo de qualquer audiéncia pablica, seja no Legislativo,
seja no Executivo (ver cOpias anexas a este parecer).
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5. No caso especifico, em que pese entendamos de forma diferente (que as
audiéncia publicas s6 devem ser realizadas quando se tratarem de alteragdes substanciais, 0 que
entendemos que ndo é o caso), mas uma vez que a doutrina e a jurisprudéncia caminham no
sentido de que a consulta popular seja a regra, esta Assessoria, revendo sua posigdo anterior,
opina pela MANUTENGAO DO VETO.

Ha que se levar em conta também, para a MANUTENCAO DO VETO, as
ponderagdes feitas pela PGM relativamente 3 contrariedade ao interesse publico € 0S problemas
de interpretagdo que poderd ensejar a redagdo proposta ao § 5° do art. 8° do Coédigo de Posturas
(ver item 2.4 do parecer da PGM).

6. Por oportuno, indicamos que forma consultados para a elabora¢do deste
parecer, dentre outros, 08 seguintes artigos:

a) Franga, Sarah Lucia Alves. A PARTICIPACAO POPULAR NOS PLANOS
DIRETORES MUNICIPAIS: UMA ESTRATEGIA DE GESTAO DEMOCRATICA.
Disponivel em:
<http://gestaocompartilhada.pbh.gov.br/sites/gestaocompartilhada.pbh.gov.br/ﬁles/biblioteca/ar
quivos/planos_diretores_€ _participacao _popular.pdf>. Acesso em 17.4.2014;

b) Artigo publicado na Gazeta Mercantil on-line na edigdo de 19 de dezembro
de 2008. Acesse 0 link http://www.szazetamercantil.com.br/GZM News.aspx?
parms=2235245,408,10051. Acesso em 16.4.2014;

¢) Zandonade, Adriana e Rossi, Roberta Lessa. A AUDIENCIA PUBLICANOS
PROCESSOS DE ELABORACAO E REVISAO DO PLANO DIRETOR. Disponivel em
http://w“w.fdv.br/nublicacoes/periodicos!revistadepoimentos/n1 1/4.pdf. Acesso em 17.4.2014;

d) Mukai, Toshio. O DIREITO URBANISTICO NA CONSTRUCAO DE UMA

CIDADE DEMOCRATICA. Disponivel em
http://www.lex.com.br/doutrina_24254772_O DIREITO URBANISTICO_NA_CONSTRUC

AO DE UMA_CIDADE DEMOCRATICA .aspX. Acesso em 28.4.2014.

Londrina, 3 de julho de 2014.

LA { "'._f'\,- L{L’ L )
Marli Melo ce Paiva
OARIPR n° 21.400
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LEI N° 11.925, DE 24 DE OUTUBRO DE 2013 ; 136

SUMULA: Da nova redacfio ao paragrafo 2° do Art. 38 da Lei n® 11.468/2011 (Codigo
de Posturas do Municipio), e acrescenta o paragrafo 3° ao referido artigo.

A CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA,
ESTADO DO PARANA, APROVOU E EU,
PREFEITO DO MUNICIPIO, SANCIONO A
SEGUINTE

LEIL:

Art. 1°  Fica alterado o paragrafo 2° e acrescido o paragrafo 3° ao artigo
38 da Lei n® 11.468, de 29 de dezembro de 2011 (Codigo de Posturas do Municipio), com
a seguinte redacfo:

“Art. 38...

§ 2° Os veiculos ou sucatas abandonados em vias publicas ¢ em
logradouros publicos, por mais de 30 dias, contados a partir da denuncia de qualquer
cidaddo, serfio recolhidos ao deposito ou outro local indicado pelo Municipio, apos
aplicado o disposto no paragrafo 3° deste artigo.

§ 3° Nos casos em que ficar caracterizado o abandono, o veiculo serd

identificado e o proprietario sera notificado pelo 6rgdo municipal competente para que
retire o veiculo do logradouro pablico no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de remog¢&o.”

Art.2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as
disposigdes em contrario.

Londrina. 24 de outubro de 2013.

Alexandre Lopes Kireeff Paulo A’rcoverde Nascimento
PREFEITC BO MUNICIPIO SECRETARIO DE GOVERNO
Ref.

Projeto de Lei n® 32/2013
Autoria: Gustavo Corulli Richa.
Aprovado na forma do Substitutivo n® 2.
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LEI N° 11.979, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2013.

SUMULA: Altera a redacdo do artigo 9° da Lei Municipal n° 11.468, de 29 de
dezembro de 2011 - Codigo de Posturas do Municipio.

A CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA,
ESTADO DO PARANA, APROVOU E EU,
PREFEITO DO MUNICiPIO, SANCIONO A
SEGUINTE

LEI:

Art.1° O artigo 9° da Lei Municipal n° 11.468, de 29 de dezembro de
2011, passa a vigorar com a seguinte redago:

“Art. 9° A licenca para localizagdo e funcionamento  de
estabelecimentos — pessoa fisica ou juridica — serd expedida depois de cumpridas as
disposigdes deste codigo e de seu regulamento, bem como da legislagdo aplicdvel a
cada caso, principalmente quando exigirem observdncia a:

I higiene — através de vistoria e emissdo de licenga sanitdria;
JI ambiente — caso em que serd exigido Parecer ou Laudo Ambiental;
1Il. seguranga:
a) mediante apresentagdo de Laudo de Vistoria do Corpo de Bombeiros ou
documento liberatério;
b) do visto de conclusdo da obra.

§ 1° Atendendo ao que dispbe a legislagdo, Decreto Municipal
regulamentard a exigéncia de outros documentos, de acordo com a atividade
desenvolvida.

§ 2° Ndo obsta a liberagdo do alvard definitivo 0 imovel cuja obra
ainda ndo possua o visto de conclusdo, sendo o documento suprido por atestado de
responsabilidade  técnica, expedido  por engenheiro  legalmente habilitado,
certificando a higidez e seguranga da construgdo para os fins requeridos no pedido
de licenca, caso que serd comunicado a Secretaria Municipal de Obras e
Pavimentagdo, ~ para que se lomem ds providéncias  cabiveis, visando a
regularizagdo da construgdo.
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§ 3° E admissivel a emissGo de alvard de licenca com prazo de
validade previamente fixado, de até 12 (doze) meses, prorrogavel por igual periodo,
até a completa formaliza¢@o documental nos termos do regulamento.

§ 4° O alvard que trata o pardgrafo anterior, quando as atividades
envolverem aglomeragd@o de pessoas, manuseio de produtos inflamdveis, voldteis,
combustiveis, explosivos ou qualquer outro produto que possa causar danos ao
meio ambiente, ndo poderdo ser expedidos, mesmo que a titulo precdrio, sem o
cumprimento do inciso 11, alinea “a”, deste artigo.

§ 5° Ndo se aplica o disposto nos pardgrafos 2° e 3° deste artigo
quanto estiver em vigor medida judicial que torne a obra embargada.

§ 6° O disposto no § 2° deste artigo ndo se aplica nas hipoteses
previstas nos artigos 153 a 158 da Lei n® 10.637, de 24 de dezembro de 2008.”

§ 7° Na aplicagdo e no cumprimento das disposi¢cdes deste artigo
deverd ser observado e obedecido o seguinte:

] — A responsabilidade sobre o acompanhamento final sera da
Secretaria Municipal de Fazenda ou Secretaria Municipal de Obras e Pavimentago,
conforme for o caso, por meio de servidor publico efetivo; e

I — Ficarfo, a Secretaria Municipal de Obras e Pavimentagfo, em
parceria com a Secretaria Municipal de Fazenda, por meio dos servidores publicos
municipais efetivos designados para o procedimento, responsaveis pela finalizagdo
de cada processo, dentro dos parimetros estabelecidos neste artigo.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposigdes em contrario.

Londrina, 26 de dezembro de 2013.

Alexandre Lopes Kireeff Paulo Al"coverde Nascimento
PREFEITO DO MUNICiPIO SECRETARIO DE GOVERNO
Ref.

Projeto de Lei n° 386/2012
Autoria: Executivo Municipal.
Aprovado na forma do Substitutivo n° 1, com a Emendan®1 e a Subemenda n° 1.
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LEI N° 11.993, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2013

SUMULA: Acrescenta paragrafo tmico ao art. 287, da Lei n® 11.468, de 29 de
dezembro de 2011.

A CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA,
ESTADO DO PARANA, APROVOU E EU,
PREFEITO DO MUNICIiPIO, SANCIONO A
SEGUINTE

LEI:

Art. 1° Passa o art. 287, da Lei n° 11.468, de 29 de dezembro de 2011, a
vigorar acrescido de paragrafo unico:

“Art. 287. Nenhuma inumagdo poderd se realizar fora dos
cemitérios.
Pardgrafo unico. Ficam excetuadas as criptas instaladas em

templos religiosos, desde que obedecidas todas as normas técnicas
necessdrias ao empreendimento, em especial as ambientais. "

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as
disposi¢des em contrdrio.

Londrina, 27 de dezembro de 2013.

Alexandre Lopes Kireeff Paulo Al"coverde Nascimento
PREFEITO DO MUNICIPIO SECRETARIO DE GOVERNO
Ref.

Projeto de Lei n° 328/2013
Autoria: Executivo Municipal.
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COMISSAO DE JUSTICA, LEGISLACAO E REDACAO

VOTO DA COMISSAO
Ao Veto Integral Projeto de Lei n° 238/2013

As audiéncias e consultas publicas sdo mecanismos basilares para garantir a
gestdo democratica da cidade, uma vez que avalizam o principio constitucional
do direito do cidaddo a informagdo e & participagao. Assim sendo, as mesmas
devem ser promovidas pelo poder ptblico com ampla divulgagao. Com base
nesse preceito, no ambito municipal, as audiéncias publicas sao obrigatérias no
Legislativo Municipal para aprovagdo dos instrumentos de planejamento ¢
gestdo municipal como, por exemplo, o Plano Diretor € 0 Orgamento Anual.

No caso da elaboragio do Plano Diretor, para atingir o objetivo central de um
planejamento participativo ¢ necessario criar as condigdes para a efetiva
participagdo popular em todas as suas fases, isto €, da configuragao do Plano
Diretor ao controle popular na gestdo do poder executivo e legislativo
municipal. Esses mecanismos encontram-se previstos no § 4° do artigo 40 do
Estatuto da Cidade, a seguir:



"§ 4° No processo de ELABORACAQ DO PLANO DIRETOR e na fiscalizagéo de sua implementaco,
os Poderes Legislativo e Executivo municipais garantirdo:

I - a promogdo de audiéncias piiblicas e debates com a participaciio da populagio e de associacdes
representativas dos varios segmentos da comunidade;

II - a publicidade quanto aos documentos e informacdes produzidos;

III - o acesso de qualquer interessado aos documentos e informacdes produzidos (Lei Federal n° 10.257
de 10/07/2001).

% Note-se que o estatuto da cidade fala em audiéncias publicas apenas na

“Flaboracio do Plano Diretor”, nada falando em suas alteracoes.

[sto posto, nos manifestamos pela derrubada do veto, por entender que a
obrigatoriedade de audiéncia publica se d4 somente no momento da elaboragéo
do plano diretor e na sua renovagao.

Ademais, também n#o ha qualquer questionamento neste sentido, seja por parte

do Ministério Publico ou do Poder Judiciario, nem sequer um posicionamento
jurisprudencial unanime ou pacificado da matéria sob analise desta comisséo.

SALA DAS SESSOES, 15 de julho de 2014.

A COMISSAO:
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Mg

Membro

Péricles Deliberador
Presidente/Relator




